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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: Pz-763/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Zelijka Simica, predsjednika vijeéa, Radovana Raduke, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, Clana vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom HOTEL MIRAN
PIROVAC d.d. u ste€aju, Pirovac, Zagrebacka 37, OIB: 67751413631, odlucujuéi o
zalbi vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucni
ured Sibenik, OIB: 18683136487, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Sibeniku, protiv rje$enja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-199/2024-46 od
9. sije€nja 2025., u sjednici vije€a odrzanoj 25. veljace 2025.

rijesio je

|. Odbija se Zalba vjerovnika Republike Hrvatske kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-199/2024-46 od 9. sijeCnja 2025.
u tocki Ill.3. izreke u kojoj je osporena trazbina toga vjerovnika drugog viSeg
isplatnog reda u iznosu od 398.700,00 eur.

. Uvazava se Zalba vjerovnika Republike Hrvatske, ukida rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-199/2024-46 od 9. sijeCnja 2025. u tocki
IV. izreke u odnosu na osporenu trazbinu Republike Hrvatske, a koja toCka izreke
toga rjeSenja glasi: "“Stec€ajni vjerovnici Cije su trazbine osporene upucuju se da radi
utvrdivanja osnovanosti svoje osporene trazbine pokrenu parnicu u roku od 8 dana
od dana pravomocénosti ovog rjeSenja (¢l. 267. SZ-a), odnosno da u istom roku
nastave parnicu ukoliko je ista prethodno pokrenuta, dok se stecajni upravitelj
upucuje na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti izjavljenog osporavanja trazbina
vjerovnika koji imaju ovrSnu ispravu.”, te se predmet u tom dijelu u odnosu na
osporenu trazbinu Republike Hrvatske vraca prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim dijelom rjeSenja odluCeno je da je osporena trazbina drugog
viSeg isplatnog reda Republike Hrvatske u iznosu od 398.700,00 eur (toCka Il1.3.
izreke) te su stecajni vjerovnici €ije su trazbine osporene upucéeni da radi utvrdivanja
osnovanosti svoje osporene trazbine pokrenu parnicu u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti ovog rjieSenja (€l. 267. Ste€ajnog zakona), odnosno da u istom roku
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nastave parnicu ukoliko je ista prethodno pokrenuta, dok se steCajni upravitel]
upucuje na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti izjavljenog osporavanja trazbina
vjerovnika koji imaju ovrdnu ispravu (toc¢ka IV. izreke).

2. Tako je prvostupanjski sud odlucio jer je steCajni upravitelj osporio trazbinu
Ministarstva financija, Porezne uprave u iznosu od 398.700,00 eur iz razloga $to je
Ministarstvo financija propustilo smanijiti obveze PDV-a nakon raskida ugovora s
MEDITERAN PROPERTY d.o.0., BUNGALOV SERVIS d.o.o. i MOBILIA d.o.o. te je
pogresno izvrSilo zaduzenje PDV-a za steCajnog duznika u osporenom iznosu. Na
roCiStu otklanjanje nije osporeno pa se trazbina Ministarstava financija u iznosu od
398.700,00 eura smatra osporenom.

3. Protiv tog dijela rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Republika Hrvatska
navodeéi da je trazbina ovog vjerovnika utemeljena na ovrsSnoj ispravi-PDV
obrascima koji su prema Zakonu ovrsna isprava, te da je iste dostavio uz prijavu
traZzbine podnesene steCajnom upravitelju. Pored navedenog, na ispitnom rocistu
vjerovnik-zalitelj je u cilju otklanjanja osporavanja istaknuo da za ukupan iznos
prijavljene trazbine posjeduje ovrdnu ispravu. Pobijano rieSenje u tocki IV. izreke je
nejasno tim viSe Sto obrazlozZenje rjieSenja ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama,
te izriCito ne navodi da se steCajni upravitelj upuéuje na parnicu radi utvrdivanja
osnovanosti izjavljenog osporavanja trazbine vjerovnika Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, Porezne uprave iz tocke lll. izreke rjeSenja, pod rednim brojem
3. (iznos prijavljene trazbine 802.578,46 eur, a iznos osporene trazbine 398.700,00
eur) s obzirom na to da stecajni vjerovnik za ukupni iznos trazbine ima ovrsnu
ispravu. lIstina, sud u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja toCke 4. navodi razloge
ste€ajnog upravitelja kojim obrazlaze osporavanje trazbine vjerovnika Republike
Hrvatske, ali je sud propustio navesti razloge kojim vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Porezna uprava otklanja osporavanje steajnog upravitelja.
Dakle, stecajni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
u konkretnom, sukladno odredbama Zakona, nema aktivnu legitimaciju pokrenuti
parnicu, zakljuCuje zalitelj.

4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. i1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ustanovio da
je pobijano rjeSenje djelomi¢no pravilno i osnovano na zakonu.

6. Trazbina se smatra utvrdenom ako je na ispithom rocCistu prizna stecajni
upravitelj i ne ospori ste€ajni vjerovnik, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude
otklonjeno (&l. 263. SZ-a).
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7. |z zapisnika s ispitnog rocista odrzanog 8. sije¢nja 2025. proizlazi da je “pod
rednim brojem 22. trazbina MINISTARSTVA FINANCIJA u iznosu od 398.700,00
eura osporena iz razloga Sto nakon obavijesti o raskidu ugovora s tvrtkom
MEDITERAN PROPERTY d.o.o. MF nije smanjila obvezu PDV-a za iznos od
300.000,00 eura ve¢ je duznika zaduzila za taj iznos iz razloga $to se PDV odnosi i
na razdoblje nakon otvaranja steCaja. SteCajni upravitelj je 6. prosinca 2024. uputio
zahtjev MF PU Sl za umanjenje prijavljene trazbine u stedajni postupak St-199/2024
zbog dvostrukog zaduzenja odnosno za isti iznos PDV-a zaduzena je i MEDITERAN
PROPERTY GROUP i ste€ajni duznik odnosnog nepravilnog knjizenja PDV-a od
strane PU. Nadalje nakon raskida ugovora s BUNGALOV SERVIS o zakupu PU nije
smanjila obvezu PDV-a za iznos od 67.500,00 eura tako da je doslo do dvostrukog
zaduzenja i na strani steCajnog duznika i na strani BUNGALOV SERVIS d.o.o., o
¢cemu je PU obavijeStena. |z istog razloga osporena je i trazbina u iznosu od
31.200,00 eura jer je doSlo do raskida ugovora i s MOBILIA d.o.o. pa je PU takoder
izvrsila dvostruko zaduzivanje i MOBILIE i duznika.*

8. Dakle, stecajni upravitelj je na ispithom rociStu zbog citiranih razloga
osporio predmetni dio Zaliteljeve trazbine u iznosu od 398.700,00 eur, a zalitel]
pogreSno smatra da je navodima da ,suprotno stajalistu steCajnog upravitelja u
knjizenju dugova steCajnog duznika po osnovi PDV-a nije doSlo do greSke u vodenju
poreznih kartica jer je PU sva knjiZzenja izvrsila pozivom na odredbe Opéeg poreznog
zakona“ otklonio izjavljeno osporavanje. Pitanje, je li predmetno osporavanje dijela
prijavljene trazbine (ne)osnovano, kako to tvrdi zalitelj, biti ¢e predmet (eventualnog)
parnicnog postupka.

9. Zato je prvostupanjski sud, pravilnom primjenom odredaba ¢l. 263. do ¢l.
265. SZ-a, donio pobijano rjeSenje u tocki Il1.3. izreke u kojoj je osporena trazbina
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda Republike Hrvatske u iznosu od 398.700,00
eur.

10. Nadalje, odredbe ¢l. 266. st. 1. i 4. SZ-a glase:

»(1) Ako je ste€ajni upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na
parnicu protiv steCajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.

(4) Ako za osporenu trazbinu postoji ovrdna isprava, sud ¢e na parnicu upultiti
osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja.”

11. Prvostupanijski sud u tocki lll. izreke pobijanog rjeSenja nije naveo postoje
li za osporene trazbine drugog viSeg isplatnog reda ovrsne isprave, pa tako niti za
osporenu trazbinu Zalitelja, a to nije naveo Cak niti u obrazlozenju pobijanog rieSenja
iako su Zalitelj i ste€ajni upravitelj u tom pogledu iznijeli opre€na stajaliSta na ispitnom
roCiStu jer je steCajni upravitelj naveo “da se, prema njegovom stavu, ovrSna isprava
odnosi na dio trazbine koju je priznao“, a zakonska zastupnica Republike Hrvatske
,da se ovrdna isprava odnosi i na osporeni dio trazbine®. Valja dodati i da su u tablici
prijavljenih trazbina ste€ajnog upravitelja koja je citirana na ispithom rocistu,
naznacene odredene ovrsne isprave i za osporeni dio trazbine Republike Hrvatske,
te da je prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju sve to zanemario i propustio navesti
postoji li ovrSna isprava i za osporeni dio trazbine zalitelja u iznosu od 398.700,00
eur.
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12. Pored navedenog, iz toCke IV. izreke pobijanog rjeSenja koja glasi:
,ote€ajni vjerovnici Cije su trazbine osporene upucuju se da radi utvrdivanja
osnovanosti svoje osporene trazbine pokrenu parnicu u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti ovog rjeSenja (€. 267. SZ-a), odnosno da u istom roku nastave
parnicu ukoliko je ista prethodno pokrenuta, dok se stecCajni upravitelj upucuje na
parnicu radi utvrdivanja osnovanosti izjavljenog osporavanja trazbina vjerovnika koji
imaju ovrSnu ispravu.”, nije moguce utvrditi tko je u ovom steCajnom postupku
upucen na parnicu — vjerovnik Republika Hrvatska ili steCajni upravitelj, a Sto
posredno proizlazi i iz zaliteljevog navoda da ,steCajni vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, u konkretnom, sukladno odredbama Zakona,
nema aktivnu legitimaciju pokrenuti parnicu®.

13. Zato je u tom dijelu, u tocki IV. izreke u odnosu na osporenu trazbinu
Republike Hrvatske, pobijano rjeSenje zahvaéeno bitnom povredom odredaba
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na $to i Zalitelj svojim navodima ukazuje u
zalbi.

14. Slijedom svega navedenog, primjenom ¢l. 380. t. 2. i 3. ZPP-a u vezi s €l.
10. SZ-a, odlu¢eno je kao u izreci.

15. U ponovnom postupku prvostupanjski sud c¢e otkloniti navedenu bitnu
povredu odredaba postupka na nacin da ¢e u novom rjeSenju jasno navesti postoji li
za osporenu zaliteljevu trazbinu ovrdna isprava i, posljedicno tome, koga, sukladno
citiranim odredbama ¢l. 266. st. 1. i 4. SZ-a, upuc€uje na parnicu — vjerovnika
Republiku Hrvatsku ili steCajnog upravitelja.

Zagreb, 25. veljaCe 2025.

Predsjednik vijeca
Zeljko Simi¢
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